CSE PUEDE SOBREVIVIR EN CIENCIA SIN PUBLICAR EN /NATURE?

a ju VO

~ ¢Hay esperanza para
quien no publica en Nature?
‘Por supuesto que st!

Josep Rizo

Con el ejemplo de las circunstancias que han determinado el éxito y las contradicciones ligadas

a la publicacién de alounos de sus trabajos cientificos de mayor reconocimiento, el profesor Rizo areumenta
g 7 /) g

los pros y los contras asociados a las tradicionalmente consideradas revistas de alto factor de impacto. Existen

argumentos que justifican el estado de estas publicaciones, pero también muchos otros que reconocen con justicia

la calidad de numerosos trabajos publicados en revistas que no estdn entre el grupo de «las preferidas».

ay muchas maneras de

contestar a la pregunta

del titulo y hay diversos

aspectos que considerar;

cualquier respuesta cor-
ta como la del titulo es por necesidad sim-
ple e imprecisa y, por supuesto, refleja un
cierto grado de subjetividad. Por ello, em-
pezaré con una breve nota autobiografica
que ayudard al lector a entender «de dénde
vengo, y explicaré algunas de mis expe-
riencias que me han llevado a algunos de
los puntos de vista que describo.

»= El factor de impacto
y la autoridad

Naci en Barcelona en 1959 en una familia
humilde y creci con el franquismo, lo cual
me condiciond desde el principio a tener
una aversion profunda por todo lo que
sean clases sociales y gente elitista, y a estar
en contra de la autoridad y del status guo.
Hice todos mis estudios superiores en la
Universidad de Barcelona. Primero com-
pleté la carrera de quimicas (especialidad
orgdnica) y después la de fisicas (especiali-
dad tedrica), mientras hacfa el doctorado
en quimica orgdnica. En 1989 me fui a
Dallas a hacer trabajo posdoctoral y he vi-
vido all{ desde entonces. En Dallas me con-
verti en biofisico-bioquimico, y desde que
estableci mi laboratorio propio en 1995

me he dedicado a investigar los mecanis-
mos de liberacién de neurotransmisores y
de fusién de membrana. Supongo que se
me puede «acusar» de pertenecer a una
élite cientifica por haber publicado unos
cuantos articulos en revistas prestigiosas,
pero quiero dejar bien cla-
ro de antemano que nun-
ca considero la revista
donde se ha publicado un

articulo como criterio im-

Al cientifico

20 afios el «suefio dorado» era publicar en
Journal of the American Chemical Society, a
pesar de tener un FI mds bajo que muchas
revistas de mds talante bioldgico, porque se
consideraba que, en general, los articulos
bioldgicos se citan mucho mds que los qui-
micos. Por otro lado,
siempre tuve la im-
presién de que los
fisicos tedricos no le
daban mucha impor-
tancia al tema de las

portante para valorarlo; la
ciencia es lo que cuenta.

El estar en contacto con
la investigacién en cam-
pos muy diversos me ha
permitido observar con
interés la diversidad de ac-
titudes que existan sobre
el tema de las publicacio-
nes. Un criterio que se
utiliza bastante para valo-
rar la importancia de una

realmente puro,

a quien le gusta

la ciencia por la
ciencia y no por

la fama que pueda
traer, no le hacen
falta los premios
ni las revistas
como Nature

para motivarse.»

revistas. Todo lo con-
trario en la biologfa y
campos relacionados,
donde publicar en re-
vistas de prestigio pa-
rece que sea crucial; en
particular, publicar
en una de las tres re-
vistas «grandes», o sea
Cell, Nature o Science
puede catapultar a
un cientifico rdpida-

revista es el factor de im-
pacto (FI) publicado por
el Science Citation Index (SCI) (en la tabla
1 se describen los FI de 2006 de varias
revistas para que sirvan de referencia). Sin
embargo, la reputacién de la revista en un
campo determinado es mds importante que
el FI para muchos cientificos. Por ejemplo,
en mi entorno de quimico orgdnico de hace

mente al estrellato y
por ello se convierte,
a veces, en una obsesién (por brevedad,
utilizaré el acrénimo CNS para referirme a
estas tres revistas). Este es el tema que nos
ocupa: jes necesario publicar en alguna de
estas tres revistas para triunfar o simple-
mente sobrevivir en biologfa y sus campos
relacionados?
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> Sobre la valoracién de
las publicaciones cientificas

El hecho mismo de que la anterior pregun-
ta sea un tema de actualidad implica que
hay opiniones muy distintas sobre cémo
hay que evaluar las publicaciones cientifi-
cas y, de forma mds general, las contribu-
ciones hechas por un cientifico. El tema
estd claramente relacionado con muchas
cuestiones que surgen a menudo en otros
aspectos de nuestra vida cotidiana. En ge-
neral, a la gente le gusta formarse una opi-
nién «bien informada» para valorar un tema
determinado; sin embargo, como la mayo-
rfa estamos demasiado ocupados para de-
dicar el tiempo necesario para ello, nos gus-
ta tener puntos de referencia y sistemas
«objetivos» que nos ayuden a evaluar el
tema deprisa, sin tener que pensar mucho
o ser un experto. Creo que el valor desme-
surado que se le da, demasiado a menudo,
a la «categorfa» de la revista donde se pu-
blica un articulo surge en parte por estas
mismas razones. Por otro lado, no hay duda
de que la existencia de premios, clasifica-
ciones y categorfas en muchos dmbitos de
nuestra sociedad promueve las ansias de
superacién personal y ayuda al ser huma-
no a avanzar. Por lo tanto, la existencia de
revistas de alto prestigio que puedan ayu-
dar a los cientificos a «consagrarse» tiene
un aspecto claramente positivo y sin duda
ayudan a la ciencia. Pero tampoco hay que
engafarse, al cientifico realmente puro, a
quien le gusta la ciencia por la ciencia y no
por la fama que pueda traer, no le hacen
falta los premios y las revistas como CNS
para motivarse, como no creo que a
Beethoven le hicieran falta motivaciones
banales para superarse constantemente en
sus composiciones musicales.

El problema es que, por muy idealista que
uno sea, para ser cientifico hay que tener
una plaza en una institucién cientifica y
hay que conseguir dinero para poder reali-
zar la investigacién que uno desea y, para
ello, se deben seguir las reglas del «siste-
mav, al menos hasta cierto punto. Por ejem-
plo, no hay duda que publicar en revistas
como CNS ayuda muchisimo a conseguir
dinero para proyectos. Algunos departa-
mentos de las universidades americanas mds
famosas hasta llegan a exigir como minimo
una publicacién en una de estas tres revis-
tas para otorgar zenure (lo que significa te-
ner una plaza de investigacién estable). Por
supuesto, también existen algunos cienti-
ficos que consideran que sélo vale la pena
publicar en revistas como CNS'y que, si
algo se publica en otra revista, no debe ser
importante. Este tipo de opinién tan

Tabla 1. Factores de impacto de

revistas mencionadas en el texto
segun SCl en 2006

Revista FI

Cell 29,194
Nature 26,681
Science 30,028
EMBO J 10,086
Nat Struct Molec Biol 11,502
Neuron 13,894
Molecular Cell 14,033
J Biol Chem 5,808
JAm Chem Soc 7,696
J Mol Biol 4,890
Biochemistry 3,633

tajante también refleja un problema tipi-
co de nuestra sociedad, la tendencia al
elitismo y al placer de sentirse superior por
pertenecer a una élite. A mf, esta actitud
me resulta incompresible y me parece mds
propia de un ordenador que de una per-
sona con sentido comun. Una de las vir-
tudes principales de un cientifico es tener
la mente abierta a posibilidades variadas y
estar dispuesto a considerar excepciones a
cualquier regla. Y por supuesto las excep-
ciones a la regla «hay que publicar en CNS»
son innumerables.

No hay ninguna duda de que revistas como
CNS constituyen instrumentos sumamen-
te utiles de divulga-
cién cientifica, que
ayudan a tener una pa-
nordmica amplia de la
ciencia de hoy en dfa,
y que publican mu-
chos articulos de una
calidad incuestionable
que a veces describen
descubrimientos cru-
ciales. Sin embargo,

También hay
articulos en revistas
que después

se citan muy poco,
o que son de

muy baja calidad,

o que estan

recientes).! No realizo este comentario para
menospreciar a estas revistas, puesto que
de hecho les tengo mucho respeto y no se
puede pretender que el sistema de peer
review sea perfecto, pero lo que tengo muy
claro es que no se puede asumir que un
articulo cientifico es «<muy bueno» simple-
mente porque aparece en CNS. Ademds, lo
que resulta también muy evidente es que
muchas otras revistas también publican
articulos de enorme calidad. Hay muchisi-
mos ejemplos que se podrian citar para de-
mostrar este punto, pero para dar sélo un
ejemplo vehemente mencionaré un articu-
lo de Elliott Ross y Alfred Gilman en / Bio/
Chem en 1977 que llevé al descubrimiento
de las proteinas G y que fue crucial para
que le otorgaran el premio Nobel a Alfred
Gilman en 1994.?

Otro punto que hay que tener en cuenta es
que, en ocasiones, muchos cientificos ni si-
quiera intentan publicar sus descubrimien-
tos mds importantes en C/NS por razones
diversas. Por ejemplo, porque quieren pu-
blicarlos rédpidamente y no quieren arries-
garse al proceso impredecible que supone
publicar en estas revistas, o simplemente
porque no se preocupan en absoluto de la
«fama» que otorgan estas revistas (de he-
cho, conozco bastantes cientificos con esta
actitud y sobreviven en ciencia perfecta-
mente bien).

> Los dos extremos de la
balanza, ;existe la esperanza?

Creo que algunas de mis experiencias pue-
den ser utiles para el lector joven que esté
empenzando su carrera cientifica indepen-
diente y se esté planteando hasta qué pun-
to hay que preocuparse de publicar en re-
vistas prestigiosas. He
publicado algunos arti-
culos en CNS'y no hay
duda de que esto me ha
ayudado mucho en mi
carrera, pero también he
tenido varios rechazos
frustrantes en CNS de
articulos que se publica-
ron después en otras re-
vistas de alto FI como

también hay articulos Nature Structural ¢ Mo-
en estas revistas que com_pletamente lecular Biology, Neuron,
después se citan muy equivocados.» Molecular Celly EMBO
poco, o que son de Journal. Digo que fueron

muy baja calidad, o
que estdn completa-
mente equivocados
(por desgracia esto ha ocurrido muy a me-
nudo en mi campo de investigacién; algu-
nos ejemplos se citan en uno de mis reviews

frustrantes porque los
comentarios de los re-
viewers de CNS fueron
mucho menos razonables que los de los
reviewers de estas otras revistas y, en algu-
nos casos, las criticas fueron feroces y total-
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mente injustificadas. Claro que esto puede
pasar en cualquier revista, pero tengo la
impresién de que es mucho mds frecuente
en CNSy que muchos cientificos se vuel-
ven mucho més criticos cuando hacen de
reviewers para estas tres revistas que para
otras. Esto hace la tarea de sus editores muy
dificil y convierte el proceso en algo bas-
tante injusto porque para que el articulo
sea aceptado hay que tener la suerte de que
ninguno de los reviewers sea un enemigo o
tenga un mal dfa. De todas maneras, creo
que el impacto de la mayorfa de estos arti-
culos fue parecido al que hubieran tenido
si se hubieran publica-
doen CNS. Un caso cla-
ro es el de un articulo
que fue rechazado en
Celly después se publi-
cé en EMBO Journal?
el ndmero de citas del
articulo (229 segtin la
informacién mds recien-
te de SCI) es compara-
ble a la mediana de las
citas de los articulos pu-
blicados en Ce// el mis-
mo mes de 1999 (184
segin SCI). Quiero
afadir que también ten-
go articulos que nunca
mandé a CNS'y se pu-
blicaron en revistas con
FI moderado como Bio-
chemistry o Biophysical
Journal, pero son ampliamente conocidos
en mi campo.*

Estas y otras experiencias me han llevado a
la conviccidén de que, aunque publicar en
CNS puede ayudar a diseminar los resulta-
dos a una gama variada de cientificos que
no estdn directamente implicados en mi
campo, si mis resultados son interesantes,
los cientificos expertos en mi campo siem-
pre los ven y los valoran. Todo ello, y sobre
todo la pérdida de tiempo que supone el
enviar un articulo a una revista para que
luego sea probablemente rechazado, me ha
llevado en los dltimos afios a preocuparme

cada vez menos de publicar en CNS. De

Cualquier sistema
de evaluacion

que no se base

en los resultados
cientificos es
vergonzoso,
especialmente en
el siglo XXI cuando
la humanidad mira
a los cientificos
como sus lideres
intelectuales.»

hecho, recientemente decidi no mandar el
articulo que considero probablemente el
mejor de mi carrera® a ninguna de las tres
revistas CNS, en parte como simbolo de
rebelién al sistema y en parte porque que-
rfa publicarlo en una revista donde tuviera
espacio muy amplio para discutir la impor-
tancia de nuestros resultados. De todas ma-
neras, sigo intentando publicar en CNSen
algunos casos, porque ayuda a seguir con-
siguiendo dinero para mis investigaciones.

Me gustarfa finalizar insistiendo en que no
tengo nada en contra de las revistas CNS
por si mismas, sino
contra la idea de que el
hecho de publicar en
estas revistas reciba tan-
ta atencion sin preocu-
parse de lo que realmen-
te importa: la ciencia.
Creo que cualquier sis-
tema de evaluacién que
no se base en los resul-
tados cientificos, in-
dependientemente de
donde se publiquen, es
vergonzoso, especial-
mente considerando
que estamos en el siglo
XXI'y que una parte im-
portante de la humani-
dad mira a los cientifi-
cos como sus lideres
intelectuales. Me consi-
dero en parte culpable por contribuir al
sistema vigente, pero supongo que todos
hacemos lo que podemos mientras las re-
glas del juego no cambien. Soy optimistay
creo que las cosas irdn cambiando porque
sé que muchos cientificos comparten mi
opinién y porque muchos problemas de
discriminacién y elitismo en nuestra socie-
dad se han ido solucionando conforme mds
y mds gente ha alzado la voz contra ellos.

Una de las razones por las que revistas de
prestigio han jugado un papel muy im-
portante en la ciencia ha sido una cuestién
simple de accesibilidad: hay un gran nd-
mero de revistas y muchas instituciones no

pueden permitirse el lujo de tenerlas todas,
asf que publicar en una revista prestigiosa
que tienen todas las instituciones ayuda a
que mds gente vea el articulo. Sin embargo,
las revistas de publicacién electrénica de
acceso abierto, junto con los programas de
busqueda cada vez mds sofisticados que se
estdn desarrollando, ofrecen la oportuni-
dad de que toda la ciencia pueda ser acce-
sible a todo el mundo y facilitard que la
investigacién sea valorada porlo que esy
no por las apariencias. No tengo ninguna
duda de que hay esperanza. #

Josep Rizo
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