[.a ciencia a debate en el PCB:
el fraude cientifico en

la era de Photoshop

Miriam Royo'y Jestis Purroy

La competitividad fomenta el fraude, las revistas no son eficaces detectdndolo
y los cientificos no tienen muy claro qué conductas son fraudulentas y cudles licitas.
Consuela pensar que el fraude es dificil de definir y, en muchos casos, una definicion mds o menos estricta
puede colgar el sambenito de tramposo a un investigador inocente. Son las principales conclusiones
del debate que tuvo lugar en el Parque Cientifico de Barcelona el pasado 4 de marzo.

| ciclo de debates «La cien-

cia a debate en el PCB», que

organiza cada afio el Area

Cientifica del PCB, trata en

esta edicién sobre aspectos
sociales de la préctica de la ciencia: el frau-
de cientifico, los biocombustibles y el
futuro de la energfa y el papel de los ex-
pertos en la toma de decisiones politicas.
En este marco global, se inscribfa el re-
ciente debate «El fraude cientifico en la
era de Photoshop». Como idea innova-
dora, para facilitar la participacién del
publico y para guiar el debate, se usé un
sistema de votacién electrénica. Entre una
presentacién y otra, se planteaban pre-
guntas a los asistentes. El resultado de la
votacién puede tener poca relevancia es-
tadistica, por lo reducido de la muestra,
pero es un escaparate de las opiniones,
tanto de los expertos como del publico
general que asisti6 a la sesion.

- Los contenidos para el debate

Moder6 la sesién Miriam Royo, respon-
sable de la Unidad de Quimica Combi-
natoria del PCB. Royo enmarcé el deba-
te a partir de su preocupacién personal, a
consecuencia de haber sido testigo de un
caso de fraude en su entorno. Este caso

obligé a suspender las actividades de todo
un grupo durante meses hasta que se acla-
16 qué parte de los resultados de un anti-
guo miembro del grupo era cierta y qué
parte era fraudulenta.

David Bueno, profesor de genética de
la Universidad de Barcelona, presen-
t6 los ejemplos que acostumbra a uti-
lizar en una de sus clases. A partir
de imdgenes reales de sus propios
experimentos de microscopfa, Bue-
no se plantea cudles son los limites
del juego con los contrastes, los fil-
tros y los encuadres para presen-
tar la informacién relevante. La
respuesta no es Unica, y su obje-
tivo al presentar estos problemas
técnico-filoséficos a sus estu-
diantes —y a los asistentes a la
sesidén— es, precisamente, resal-
tar que muchas decisiones que
tomamos de manera auto-
mdtica quizd requerirfan un
poco de meditacidn.

Albert Gras, catedrdtico de
fisica aplicada de la Univer-
sidad de Alicante, presen-

té una visién histdrica del
fraude en la ciencia. Desde el

punto de vista positivo, manifesté que las
conductas fraudulentas no son monopo-
lio de la actividad cientifica, sino que se
presentan en todos los dmbitos de la vida.
Ahora bien, su exposicién puso de mani-
fiesto que, a lo largo de la historia,
muchos factores

SEBBM 156 | Junio 2008


Administrador
Sello

http://www.sebbm.com/actual.htm

extracientificos han facilitado que algunas
ideas fuesen aceptadas en su momento,
en contra de lo que nos parecerfa correc-
to desde el punto de vista contem-
pordneo. Los manejos de Newton y
Mendel con sus nimeros tan perfectos
sirven para ilustrar que, aunque una idea
sea buena, nadie se libra de intentar ma-
quillarla para venderla mejor. El hecho
de que, con la perspectiva del tiempo,
aceptemos como buenas estas y otras tri-
quifiuelas, no evita que reconozcamos su
cardcter, al menos, turbio.

Pablo Garcfa de Frutos, miembro del
consejo editorial de Thrombosis and
Haemostasis, present6 los criterios que se
usan, en una revista profesional, para evi-
tar la publicacién de resultados fraudu-
lentos y, en caso de que alguien pase por
el filtro, los medios para limitar el dafio
causado por una publicacién basada en
datos fraudulentos. La revisién por pa-
res, con todos sus defectos, es el mejor
sistema que se ha encontrado para detec-
tar los resultados poco fiables. Incluso el
propio sistema de revisién se presta a ac-
tividades de mala prictica, que pueden
llegar a ser fraudulentas: desde la critica
injusta a un articulo de unos competido-
res y el retraso injustificado en el proceso
de una revisién hasta la pura y simple
apropiacién de ideas ajenas a los trabajos
propios. Cuando los editores detectan un
articulo basado en datos fraudulentos, su
obligacién es publicar una correccién que
advierta a la comunidad de este hecho.
La distribucién en red de los trabajos
cientificos hace muy dificil llegar a todos
los rincones donde se pueda haber cita-
do un articulo posteriormente retracta-
do. Aun asi, es responsabilidad de la re-
vista intentar que los trabajos basados en
un articulo que se escapé a su control de
calidad no lo sigan citando.

»> La encuesta y las opiniones

Para orientar el debate se plantearon seis
preguntas a todos los asistentes, para que
las contestaran en privado mediante un
mando a distancia. Los resultados no se ob-
tuvieron hasta después de las presentacio-
nes y el debate se articuld sobre la base de
la defensa de una u otra respuesta (fig. 1).

La propia definicién del fraude es dificil,
como reconocieron muchos de los parti-
cipantes (72 %). Una parte de esta difi-
cultad se refiere a las zonas grises, en que
la valoracién de una conducta puede de-
pender de la informacién accesoria dis-
ponible. El tercio de asistentes que con-

¢Es facil definir qué es el fraude cientifico?
1-Si 28 %

2-No 72 %

iCree que los cientificos tienen claro qué conductas son fraudulentas?

% 50 %
é 50 %

iCree que la competitividad y todo el sistema de publicaciones
y promocion profesional fomenta o favorece el fraude?

% 90 %
9 10 %

1-Si

2 -No

1-Si

2 - No

¢Qué credibilidad da a los datos?

1 - Me lo creo, aunque entiendo que 44 %
pueda haber errores no intencionados
2 - Admito que la manipulacion casi-
, e 56 %

fraudulenta es un hecho que se da
de vez en cuando

3 - No creo nada que no haya podido
reproducir en mi laboratorio

0%

¢El proceso editorial de las revistas es efectivo detectando el fraude?

ﬁ 17 %
é 83 %

¢{Qué parte de la literatura cientifica publicada y aceptada se basa

en datos fraudulentos?

% 1%
ﬁ 53 0/0
% 37 0/o

Figura 1 Resultados de la encuesta realizada durante el debate

1-Si

2 - No

1 - Negligible, no afecta al proceso
cientifico

2 - Poca

2 - Mas de la que nos gustaria admitir,
afecta mucho a la investigacion
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sidera que la definicién de fraude es clara
se basaba en la idea de intencionalidad:
un error puede ser inconsciente o una
mala prdctica puede ser fruto de la poca
reflexién, pero para que se pueda hablar
de fraude es necesario que haya intencién
de engafar: en este caso, estarfa claro qué
es fraude y qué no lo es. Ahora bien, va-
lorar las intenciones de los otros nos lle-
va a un terreno en que tampoco es f4cil
de transitar.

La siguiente duda planteada es si los cien-
tificos tienen claro qué es fraude y qué
no lo es. Teniendo en cuenta que la opi-
nién mayoritaria de los asistentes es que
el fraude es dificil de definir, es algo sor-
prendente que la mitad opinase que los
cientificos saben distinguir bien la dife-
rencia. Quizd esto se deba al factor de
intencionalidad: por muy

dificil que sea definirlo, los

que estdn en primera linea

saben reconocerlo.

Se suele considerar que el
fraude es una respuesta pun-
tual, ligada al cardcter de
unas personas concretas,
pero quisimos reflexionar
sobre el papel que tiene el
sistema de promociones en
la carrera cientifica. De ma-
nera abrumadora, los asistentes conside-
raron que la presién por publicar, y la ne-
cesidad de mantenerse en la rueda de la
financiacién, abona las condiciones que
llevan a algunas personas a cometer ac-
ciones que no cumplen con los requisi-
tos del rigor de la prictica de la ciencia.
Sélo un 10 % de los asistentes considerd
que el fraude es independiente de las cir-
cunstancias. Aqui se habld, entre otros
temas, de la divisién de publicaciones: al-
guno de los asistentes indicé que el hdbi-
to de dividir un trabajo entre dos o mds
publicaciones, para aumentar el ndmero
a expensas de la calidad, es una conducta
reprobable, aunque no se la pueda califi-
car de fraudulenta. Se comenté el con-
cepto de UMP (Unidad Minima Publi-
cable) para definir la cantidad minima de
trabajo que una revista puede aceptar, y
cémo este planteamiento va en contra del
espiritu de la investigacion, que supues-
tamente persigue dar respuestas a pregun-
tas sobre la naturaleza.

La opinidn de los asistentes sobre la cre-
dibilidad de los datos mostré un matiz
muy leve: mds o menos la mitad de ellos
considera la posibilidad remota del frau-
de cuando analiza unos datos publicados.
Nadie practica el escepticismo radical de
recomprobarlo todo (entre otras razones,
serfa muy poco operativo trabajar segtin
este criterio), pero la idea del fraude nun-
ca estd demasiado lejos.

Relacionado con este punto, qued$ claro
que la confianza de los lectores en las re-
vistas tiene un limite. Aunque Garcia de
Frutos dejé muy claro el procedimiento
que sigue una revista para evitar el fraude
y eliminar sus rastros cuando se detecta,
muy pocos de entre los asistentes conffan
plenamente en el sistema. En respuesta a
esta opinién mayoritaria, Garcfa de Fru-

«El concepto de «fraude»

a veces no recoge lo que pasa realmente
sobre el terreno, con todos los matices y
los comportamientos de las personas

que estan a pie de laboratorio.»

tos mostré un gréfico de citas de un traba-
jo —no especificado— publicado en una
revista de gran impacto. A partir de la
publicacién de unos resultados que lo con-
tradecfan, sus citas bajaron hasta desa-
parecer del todo en dos o tres afios: la co-
munidad ignoré estos resultados, aunque
nadie demostré que fuesen fraudulentos.
Casos como éste ilustran que el concepto
de «fraude» a veces no recoge lo que pasa
realmente sobre el terreno, con todos los
matices y los comportamientos de las per-
sonas que estdn a pie de laboratorio.

De acuerdo con el tono generalmente
pesimista de la sesidn, sélo un 11 % de
los asistentes considera que el impacto de
la literatura fraudulenta es negligible. El
resto considera que tiene poco impacto

(53 %) o mucho impacto (37 %).

Estas respuestas son coherentes entre ellas,
y dibujan un panorama decepcionante,
aunque no alarmante. Los participantes

eran, en gran medida, investigadores en
activo (lo que explicarfa la confianza en
su capacidad para saber qué conductas
son fraudulentas, a pesar de la dificultad
de definir el fraude). Su poca confianza
en el filtro editorial parece muy relacio-
nada, por lo que se dijo en la sala, con
sus experiencias anteriores con articulos
poco fiables. La critica al sistema de pro-
mocién basado en publicaciones era, muy
claramente, fruto de la experiencia pro-
pia de los asistentes: el publico general
tiene una idea mds difusa de las interiori-
dades de la carrera cientifica. La resigna-
cién con que se acepta que una parte con-
siderable de la literatura que sirve de base
ala investigacién es fraudulenta tiene que
ver con la falta de alternativas: los proce-
sos de deteccién consumen recursos y su
recompensa es poca, ya que nadie se
promociona a base de com-
probar que los resultados de
otros grupos son fiables.

Para cerrar la sesién, Miriam
Royo presentd el caso de un
investigador que, al haber de-
tectado irregularidades en el
trabajo de un antiguo inves-
tigador de su laboratorio, in-
terrumpié el resto de proyec-
tos durante meses para aclarar
qué parte del trabajo era fia-
ble, y envié un mensaje a toda la comu-
nidad investigadora implicada en ese
tema explicando el caso detalladamente
y pidiendo disculpas por defraudar la
confianza que los investigadores nos te-
nemos los unos con los otros.

Como todo aquello que depende de la
definicidn que se le d¢, el fraude cientifi-
co puede abarcar desde unos extremos
reprobables en que todos estarfamos de
acuerdo hasta unas conductas indiscuti-
blemente honestas. En medio, aparece
una inmensa zona gris objeto de debate.
Los contornos de esta zona son difusos y
mdviles, y los investigadores contribuyen
a delimitarlos al tomar sus decisiones de
cada dfa. #
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