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Darwin vive (también
entre las moléculas

| creacionismo —o la negacién

de la evolucién bioldgica e

invocacién de causas sobre-

naturales en los origenes de

la viday de la biodiversidad—
hasido tradicionalmente considerado como
un problema politico, religioso y educati-
vo de Estados Unidos. La obsesién por mez-
clar las creencias religiosas y la ciencia (so-
bre todo la biologfa) ha llegado a extremos
exagerados en un pafs que, paradéjicamen-
te, lidera muchos de los avances cientificos
y tecnoldgicos mundiales. Pero si el
creacionismo es algo tipicamente america-
no, ;por qué deberfamos preocuparnos en
Europa? Y, mds atn, ;qué nos importa como
bioquimicos?

Hace diez afios el bioquimico estadouni-
dense Michael Behe sentencid el fracaso de
Darwin a escala molecular. Propuso que las
intricadas estructuras moleculares (como el
flagelo bacteriano) y los sistemas bio-
quimicos complejos (como la cascada de
coagulacién sanguinea) no podfan haber
emergido por procesos naturales. La supues-
ta ausencia de explicaciones cientificas para
la evolucién de dichas complejidades fue
usada como prueba de la imposibilidad de
explicacién. Que realmente haya trabajos
cientificos abundantes sobre el origen y
evolucidén de esos u otros sistemas bioqui-
micos no es lo importante aqui, sino la
extrapolacién de Behe y otros autores hacia
lo sobrenatural como causa de determina-
dos fenédmenos bioldgicos. La denominada
teoria del diserio inteligente, en realidad, no
explica nada. Ni tampoco es refutable cien-
tificamente. Su renuncia a la bisqueda de
explicaciones materiales levanta un muro
infranqueable tras el cual se esconde un
designio inescrutable.

La historia se repite y los problemas plan-
teados hace 150 afios por las anatomias y
los 6rganos complejos, por la apariencia de
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disefio en la naturaleza resuelta brillante-
mente por Darwin, resurgen ahora a escala
molecular. El disefio inteligente de hoy es
el resultado de aplicar a las macromoléculas
el cldsico argumento sobre la existencia de
Dios basado en el disefio. El interés de es-
tas cuestiones para la comunidad interna-
cional de bioquimicos es evidente puesto
que los planteamientos del nuevo crea-
cionismo se enraizan ahora en el universo
subcelular y pueden suponer una amenaza
a la ensefianza de la bioquimica en deter-
minados contextos culturales. Debemos
tener muy en cuenta que los creacionistas
disponen de grandes medios de difusién,
utilizan sofisticadas técnicas de mercado-
tecnia y han traspasado las fronteras del
pais donde mds éxito han tenido: ya no se
trata de un problema restringido a Estados
Unidos, y su influencia se extiende hacia
Latinoamérica, Europa y otros lugares.

Aunque el creacionismo que defiende la
literalidad biblica, derrotado totalmente
hace 20 afios en los tribunales de justicia
estadounidenses, es ya casi inofensivo, la
nueva versién del disefio inteligente es mds
sutil pues hace uso de la bioquimica para
camuflarse. También la justicia estadouni-
dense ha reaccionado con eficacia y con-
tundencia para desenmascarar esta impos-
tura bioquimica. Pero la ofensiva sigue en
Estados Unidos y en paises como Reino
Unido o Australia. Para acabar de empeo-
rar las cosas, circula ampliamente por Eu-
ropa una versién creacionista cldsica, tami-
zaday adaptada ala tradicién cordnica. Son
las publicaciones de Harun Yahya, seudé-
nimo del principal autor creacionista isld-
mico afincado en Turquia: decenas de mi-
les de ejemplares de su Atlas de la creacion
estdn siendo distribuidos en Francia, Bél-
gica 0 Reino Unido.

:Qué debemos hacer? Es evidente que el
enfoque evolutivo es el tinico que nos per-

mite comprender por qué las cosas son como
son en el mundo bioldgico: en biologia
nada tiene sentido si no es a la luz de la
evolucidn. La famosa afirmacién de Theo-
dosius Dobzhansky, por supuesto, también
es cierta en el mundo de las biomoléculas.
No basta con repoblar nuestros trabajos de
investigacién con algin que otro 4rbol
filogenético. Hay que ir mds alld: para
dar sentido a nuestra ensefianza de la
bioquimicay profundidad a nuestra inves-
tigacién hay que recurrir a la discusién del
origen, evolucién y diversidad de las es-
tructuras macromoleculares y de los proce-
sos metabdlicos. Sin la evolucién no sacare-
mos todo el partido posible a la ingente
cantidad de informacién que generamos.
Pues la bioquimica del siglo xxt se halla
inmersa en una fase de incremento ex-
ponencial de informacién sin un consi-
guiente aumento del conocimiento y la
comprension.

El beneficio pedagégico e intelectual del
pensamiento evolutivo estd garantizado.
Una buena muestra de ello es la introduc-
cién sistemdtica de la evolucién en las dos
ediciones mds recientes de la Bioguimica
de Lubert Stryer (52 ed. 2002, 62 ed.
2007). El impacto de los conceptos evolu-
tivos en la investigacién bioquimica ya estd
presente en uno de los principales libros de
texto. La inminente elaboracién de los pla-
nes de estudio de los grados universitarios,
adaptados al Espacio Europeo de Educa-
cién Superior, ofrece una magnifica opor-
tunidad para incluir aquellos conocimien-
tos fundamentales en biologfa evolutiva
que todo bioquimico deberfa manejar con
soltura. En 2009 se celebrard el bicentena-
rio del nacimiento de Charles Darwin, y el
siglo y medio de la publicacién de £/ origen
de las especies, y éste serfa nuestro mejor ho-
menaje. Con todo, la ausencia de la evolu-
cién en el Libro Blanco del Grado de
bioquimica no es un buen augurio. Lo mis-
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mo podriamos decir del pensamiento
sistémico, de la necesidad imperiosa de
adoptar los enfoques de la biologfa de siste-
mas, cuyo reflejo en el Libro Blanco es mds
bien estrecho.

La bioquimica y la biologfa molecular si-
guen siendo, sin duda alguna, ciencias esen-
cialmente experimentales. Pero una nueva
biologfa ha desdibujado sus fronteras con
las ciencias de la computacién y las tecnolo-
gias de la informacién. Es lo que Walter
Gilbert llamé en 1991 la transicién de pa-
radigma: «el reactivo del futuro serd la se-
cuencian, es decir, los genomas. Pero no se
trata de reciclar el pensamiento reduccio-
nista que tan buenos frutos dio el siglo pa-
sado. A esa visién miope, estricta y reduci-
damente molecular, le viene a sustituir la
biologfa de sistemas y la biologfa evolutiva.
Algunos autores, como Evelyn Fox Keller
y Michel Morange, ya precisaron hace tiem-
po que, mds bien, las redes serfan la materia
prima de la nueva biologfa molecular. Un
vistazo a las revistas cientificas actuales nos
muestra que ese futuro ya estd aqui. Lo
importante del genoma no es la secuencia
sino la conversacién entre sus elementos
constituyentes y sus productos. Una con-
versacién que, por ahora, se nos antoja un
murmullo ininteligible. Dejemos, en todo
caso, que los entusiasmos colectivos alrede-
dor de las «dmicas» se serenen. El pensa-
miento en red y el pensamiento filogenético
constituyen los mejores antidotos contra la
perplejidad que nos provoca la compleji-

dad de la vida.

Al contemplar una nanoméquina molecular
o0 una cascada enzimdtica nuestro colega
Michael Behe propone abandonarnos al
pensamiento mistico —una actitud intelec-
tual respetable, vdlida en otros contextos,
pero cientificamente indtil-. Sin embargo,
la bisqueda incansable de explicaciones fi-
sicas, quimicas y filogenéticas sigue siendo
nuestra ruta principal hacia la comprension
profunda de los fenémenos bioquimicos. #
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