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Este articulo resume el amplio informe elaborado por la Comisién para el Estudio

del sistema de evaluacion de proyectos cientificos y de incorporacion de personal cientifico en Esparia,
auspiciada por la Confederacion de Sociedades Cientificas de Esparia (COSCE). Sus autores han pretendido

analizar dos aspectos esenciales en el desarrollo de la investigacion: cdmo se evalian los proyectos solicitados

J €Omo se incorporan nuevos cz'entzﬁcos a instituciones pdb/z'ms.

a investigacién y generacion
de conocimiento que se lleva
a cabo en universidades y
centros publicos de investiga-
cién recibe financiacién, ma-
yoritariamente, de origen publico, ya sea
procedente de los programas nacionales,
autondémicos o europeos de apoyo y fomen-
to de la investigacién cientifica. En el mar-
co del desafio asumido en Europa de con-
vertirnos en la economfa mds competitiva
del mundo basada en el conocimiento y de
la notable distancia, que en términos de
esfuerzo investigador, separa a nuestro pafs
de la media europea, los programas publi-
cos de apoyo a la investigacién, centran su
esfuerzo tanto en el apoyo de la investiga-
cién bésica, como de la investigacién apli-
caday el desarrollo tecnoldgico mediante
iniciativas que pretenden potenciar la eje-
cucién de proyectos cientificos, la forma-
cién y ampliacién de los recursos humanos
destinados a investigacién o las infraestruc-
turas para llevar a cabo la investigacién.

» Evaluacién de proyectos
cientificos en Espafia

Financiacién

La financiacién publica debe de buscar la
realizacion de programas de interés general y

estos proyectos se han venido dlasificando en
programas de promocién general del conoci-
miento y en programas dirigidos o de opor-
tunidad (frente alertas sanitarias, medioam-
bientales, etc.). En estos tiltimos casos, se ha
financiado investigacién que nunca hubiera
sido aceptada con criterios convencionales
y se han puesto en marcha proyectos dis-
continuos que desaparecian, cuando la pre-
sién social que los motivaba desaparecia.
También se han promovido programas que
intentan poner al dfa una serie de técnicas
con programas especificos (genémicay célu-
las madre, por ejemplo). En estos programas
no siempre se ha seguido un proceso de
convocatoria y evaluacién estdndar y limpia.

Se sugiere, pues, una evaluacién mds rigu-
rosa para aquellos proyectos que vayan a ser
financiados por recursos publicos. En algu-
nos casos, se produce una confusién al pro-
ducirse una cofinanciacién con recursos
privados. Se aconseja que en caso de
cofinanciacidn, la evaluacién y seguimien-
to sigan los criterios de utilidad general (pd-
blica), mds que los de utilidad para una par-
te (privados).

Evaluaciéon

Aunque para proyectos de oportunidad, el
criterio sobre el tipo de agencia requerida

suele ser mds laxo, las evaluaciones cientifica
y de oportunidad deben ser igualmente ri-
gurosas y transparentes, diferenciando bien
dénde empieza unay otra, y ser realizadas
por expertos competentes. Para este tipo
de proyectos tampoco tiene sentido que la
agencia financiadora tenga que ser la eva-
luadora, puesto que ello favorece el cliente-
lismo. Serfa preferible una agencia evalua-
dora dnica de dmbito estatal (o europeo).

A través de la evaluacidn se genera conoci-
miento clave para tomar decisiones y para
comprender y valorar el alcance de las acti-
vidades programadas y desarrolladas. Por
esta razén, la evaluacién debe realizarse a
diferentes niveles de ejecucién, con el ob-
jetivo de realizar el seguimiento y planifi-
cacién general de la I+D que realiza el orga-
nismo financiador.

Los criterios de evaluacién que se han veni-
do considerando para los proyectos cienti-
ficos se basan en la novedad y calidad cien-
tifica del proyecto, teniendo en cuenta la
experiencia de los investigadores que lo van
a realizar, asf como la viabilidad de lo pro-
puesto. El sistema actual de evaluacién se-
guido por el Plan Nacional de I+D tam-
bién tiene en cuenta otro tipo de criterios,
tales como la adecuacién de la propuesta a
las prioridades de la convocatoria, los resul-
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tados histéricos del grupo concurrente, la
cohesién y organizacién del equipo de tra-
bajo, el oportuno disefio de actividades que
aseguren la difusién o transferencia del co-
nocimiento, etc.

Parece necesario combinar adecuadamente
los criterios de evaluacién y el modo de
realizar las fases de la misma, de forma que
se obtenga mediante consenso la informa-
cién més exacta para cada propuesta en el
conjunto de las consideradas.

La eleccién de los expertos independientes
es critica, ya que en ello se basa la calidad de
la informacién que se genere. Por ello es
importante contar con un banco suficien-
temente amplio de evaluadores expertos y
con capacidad para identificar la experien-
cia del evaluador y su independencia.
Actualmente, la relacién entre ndme-
ro de proyectos y evaluador adn es
muy elevada, y todavia es mayor

la relacién entre nimero de pro-
yectos y gestor encargado de en-
viarlos a evaluar.

Los objetivos sobre el procedi-
miento de envio de solicitudes
para su evaluacion debe mejorar-

se. Las soluciones pasarfan por fi-
jar fechas especificas para cada paso
del proceso, como el envio de im-
presos de resolucién de la evalua-
cién, etc.

En un sistema publico, los procesos de la
evaluacién cientifica y su financiacién de-
ben de ser independientes. Ademds, cuan-
do se comunican los resultados de la evalua-
cién de un proyecto el informe cientifico
debe de ser el de la Agencia, pero si por al-
gln otro motivo, de oportunidad, se quiere
revocar la evaluacién indicada por la Agen-
cia Nacional de Evaluacién y Prospectiva
(ANEP), al informe completo de ésta, la
entidad financiadora deberfa de adjuntar el
suyo, indicando su evaluacién basada en cri-
terios de oportunidad. Asf, los solicitantes
conocerdn las causas de la resolucién final.

Concesion

El proyecto solicitado puede ser concedi-
do o no. La concesién puede ser por el total
solicitado o puede estar recortada la cuan-
tia pedida. En el dltimo caso se puede acep-
tar, o no, la resolucién, siendo muy dificil,
poder recuperar lo recortado tras la inter-
posicién de un recurso. La otra posibili-
dad, que va en aumento en las dltimas con-
vocatorias, es que no se conceda el proyecto.
Aunque existe la posibilidad de recurrir, la

probabilidad de éxito del recurso es, de
nuevo, prdcticamente nula.

Ante este problema, una alternativa que se
ha puesto en marcha en otros paises consis-
te en exigir a los investigadores funciona-
rios sin financiacién el desempefio de otras
tareas no estrictamente investigadoras pero
importantes como la docencia, la tutorfa
de investigadores jévenes, la colaboracién
con otros investigadores financiados, el
desempefio de tareas administrativas, etc.
Este es, pues, un punto delicado y que debe
ser mds debatido. Sin embargo, ;qué hacer
con el nimero creciente de investigadores
de calidad que no tienen dinero para inves-
tigar en ciertas dreas?

Seguimiento

Conocer si los proyectos financiados se rea-
lizan de un modo adecuado es un tipo de
andlisis no muy desarrollado. Hasta ahora
lo que se ha venido haciendo es analizar si
en un proyecto previo se ha trabajado
aceptablemente antes de conceder el si-
guiente. Lo idéneo es que al igual que exis-
ten evaluadores, deberfan existir personas
que realizaran el seguimiento, pero para ello
se requieren recursos humanos que, ya de
por si, son muy escasos incluso para el pro-
ceso de evaluacidn.

Podrfa contemplarse la posibilidad de que,
al menos en relacién con los grandes pro-
yectos, un equipo evaluador analizara al
equipo investigador a mitad del perfodo
del trabajo y al final del mismo y obtuviera
in situ datos importantes sobre la marcha o
la finalizacién del trabajo. Durante el se-
guimiento, el equipo evaluador no se limi-

tarfa a tomar nota, sino que estarfa obliga-
do aescuchar los progresos y problemas, y
a ofrecer sugerencias. De esa manera, el
evaluador que ha «aprobado» el proyecto
asume un cierto papel de «tutor» del mis-
mo y una cierta responsabilidad moral en
los resultados. Por supuesto, esta labor de
evaluacién «de apoyo» deberfa ser enco-
mendada a investigadores senior y remu-
nerada adecuadamente. [El informe com-
pleto analiza el seguimiento de cinco de las
25 4reas de conocimiento que evalta la
ANEDP: son las de economfa, biomedicina,
fisica y ciencias del espacio, quimica y me-
dicina. En el cuadro siguiente titulado «La
paradoja de la biomedicina» se reproduce
el correspondiente a biomedicina y biotec-
nologifa, dado el interés de nuestros lec-
tores.]

Evaluacion en comunidades
auténomas

La progresiva descentralizacién

del Estado y la irrupcién de los

fondos estructurales procedentes

de la Unién Europea, canali-

zados de manera prioritaria a la

generacion de capacidades cien-

tificas y tecnoldgicas, hacen que

en la década de los noventa las

comunidades auténomas vayan

tomando la iniciativa en sus terri-

torios en relacién con las actividades

de investigacién e innovacién. A par-

tir de este momento surge el debate

entre la relacién de las autonomfas con la

estructura nacional creada en la Ley de la
ciencia para la evaluacién, la ANEP.

Una consecuencia de estas nuevas politicas
regionales es la necesidad de dotarse de ca-
pacidades para realizar su evaluacion, tan-
to en el proceso de decisién, como en su
posterior seguimiento y, lo que es mds
importante, su retroalimentacién. La valo-
racién de estas agencias regionales debe es-
tar en funcién de su independencia de las
Administraciones autonémicas, de las fun-
ciones que se les asignen y de los medios
humanos y materiales con las que las do-
ten. Ademds, debe garantizarse un sistema
de evaluacién que supere algunas de las
dificultades actuales, como son:

* lasancién alas iniciativas de riesgo,

* larepeticidn de las ideas y las personas,

* laincomprensién de la interdisciplina-
riedad,

¢ la dificultad de romper las barreras de
acceso a los jévenes,

e laautomatizacién en la formacién de la
voluntad del evaluador,
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La paradoja de la biomedicina

n el campo de la biomedicina y la

biotecnologfa, se incluyen las dreas
de bioquimica, biologfa molecular, fisio-
logfa, biologfa celular, biologfa del desa-
rrollo, genética, microbiologfa, virologfa,
inmunologfa, neurobiologfa y oncologfa,
entre otras, deben tenerse en cuenta las
siguientes caracteristicas especificas:

e En biomedicina se solicitaron 688
proyectos (111 543 812 €) (el 4rea
con mayor ntimero de solicitudes) y
se concedieron 281 (38 %, represen-
tando el 30 % del dinero subvencio-
nado, con una financiacién media de
132 000 €). En biotecnologfa se soli-
citaron 183 proyectos (39 247 649 €)
y se concedieron 93 (50,8 %), con una
financiacién media de 136 000 €.

* Se trata de un campo muy activo no
s6lo a escala nacional sino mundial y
con una gran repercusion social. Cuen-
ta con el mayor nimero de investiga-
dores espafoles trabajando en el ex-
tranjero (prdcticamente, el 50 % de la
produccién cientifica), y unas condi-
ciones precarias en nuestro pafs. Es el
tinico campo que ha dado dos pre-
mios Nobel espafioles, en ciencias; el

que presenta publicaciones de mayor in-
dice de impacto, y en el que se han obte-
nido mds galardones para investigadores
jovenes, como los EURY.

* Elsistema de evaluacidn realizado por la
ANEDP para estos proyectos ha sido, y es,
muy respetado.

* Sin embargo, aunque es una de las dreas
que recibe mds subvencién en términos
absolutos, sélo el 38 % de los proyectos
presentados en el campo se financiaron a
través del Plan Nacional. No porque el
62 % restante fueran deficientes, sino
porque el corte para ser financiados se rea-
lizé con una alta calificacién. Hay que
indicar que, en Espafia, se dedicael 15 %
delos recursos totales a esta drea, mientras
la media de la Unién Europea es del 25 %,
y;, en Estados Unidos, el 50 % del total
del gasto federal para investigacién bdsi-
ca, excluyendo Defensa, es para esta 4rea.

* Existen problemas para la contratacién
de investigadores con buenos curriculos
y preparacion, dado que hay mds oferta
que demanda.

De acuerdo con el primer punto, parece
que la biomedicina puede tener un futuro
prometedor en nuestro pais. Sin embargo,

st hacemos caso al segundo y tercer pun-
tos, se muestra como un sector saturado
y agotado, sin los suficientes recursos para
subvencionar a todas las personas pre-
paradas, aunque la proporcién de inves-
tigadores en el campo siga siendo mu-
cho més baja que la de otros paises de
nuestro entorno. Esta falta de recursos
para el investigador medio no parece ser
debida a la no existencia de medios eco-
némicos, pues en este campo hay varios
investigadores que podrfamos llamar
«medidticos», generalmente fordneos,
que reciben una gran parte de medios
econdémicos, sin claras y previas evalua-
ciones; medios destinados a centros y
proyectos dirigidos a distancia por esos
investigadores que al final no aportan,
en términos relativos y salvo raras excep-
ciones, claros resultados.

Es pues muy mejorable la labor a realizar
en este campo, que es de gran utilidad a
nuestro pais no sélo a nivel bdsico, sino
también sanitario, social y econémico. Es
paraddjico, sin embargo, que aparezca casi
agotado en Espafia un campo que estd
en pleno dinamismo fuera de nuestras
fronteras.

¢ Jafalta de motivacién de las valoraciones
sobre las que se toman las decisiones,

¢ laindefensidén frente a las arbitrarieda-
des,

¢ la falta de adecuacién de las convocato-
rias publicas para una correcta evalua-
cién,

¢ laseparacion entre los criterios de cardc-
ter cientifico y de politica cientifica,

¢ la incorporacién de investigadores de
empresas a los procesos de decision,

¢ laespecializacién real de los evaluadores
en relacién con los temas concretos de
evaluacién,

* laapertura a expertos no nacionales,

* laimplicacién e ilusién de los investiga-
dores en una tarea patridtica,

¢ ladispersién de los agentes evaluadores
en diversas administraciones,

¢ la profesionalizacién y reconocimiento
de los gestores de la evaluacién,

¢ la protocolarizacién de los métodos y ca-
lendarios de actividad,

¢ la evaluacién cientifica y de oportuni-
dad de todas las actividades publicas y
de todos los beneficiarios, no sélo para
las microacciones,

* y, la mds importante, crear un sistema
de aprendizaje y control social sobre las
actividades desarrolladas.

La confianza de las comunidades auténo-
mas en la ANEP puede calificarse como
alta y, si ésta no es superior, las causas no
sélo deben buscarse en el interés de las au-
tonomfas en disponer de sistemas propios
de evaluacidn, sino de manera muy impor-
tante, en las propias dificultades de gestion

que arrastra la ANEP. (Véase el cuadro -
tulado «Cémo mejorar el sistemayr.) Si que-
remos que exista un control de los resulta-
dos de las politicas publicas nacionales o
regionales, y que este control alimente las
nuevas iniciativas, es fundamental dispo-
ner de una institucién capaz de procesar la
informacién procedente de todas las actua-
ciones publicas de las distintas entidades
del Estado espafiol y revertir su conocimien-
to en beneficio comun.

P Incorporacién de cientificos
en el sistema de investigacién
espaiol

Se puede considerar que el sistema espafiol
de I+D+i tiene dos asignaturas pendientes,
de las que va a depender su futuro de ma-
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nera muy significativa. La primera es la for-
macién de personal investigador y la segun-
daes el sistema de reclutamiento de personal.

Uno de los puntos débiles del sistema es la
reincorporacién de cientificos que ya han
realizado la estancia posdoctoral, bien para
trabajar durante largos perfodos o para
completar su formacién y dar un nuevo
paso firme en su carrera cientfica.

Problemas con nuestro sistema
actual de reclutamiento

Endogamia. Este es el problema funda-
mental de los departamentos universita-
rios. Mientras los departamentos sigan
contratando de manera mayoritaria a los
investigadores que ellos mismos han for-
mado, el sistema no tiene solucién. No
basta con hacer un postdoc en otra univer-
sidad: al regreso se recuperan la mayoria
de los vicios.

Falta de flexibilidad contractual y salarial.
Un sistema que no sea capaz de garantizar
salarios competitivos no puede retener a
los mejores investigadores, ni competir para
atraerlos. S6lo férmulas imaginativas (como
la experiencia ICREA) permiten asentar en
el sistema investigadores de primera fila.
Este problema opera a todos los niveles del
sistema publico.

Impunidad ante la mala prictica en con-
tratacién. Ni las universidades ni los depar-
tamentos sufren las consecuencias de una
mala prictica contractual. Los rectores no
responden ante nadie y con el sistema ac-
tual de eleccidn es previsible que sigan fa-
voreciendo las actitudes mds sindicalistas en
contratacién y promocién. Mientras los pre-
supuestos no estén vinculados a las realiza-
ciones en investigacién y las plazas se sigan
creando por razones docentes, las pricticas
actuales continuardn e incluso degenerardn.

Falta de competitividad en el sistema uni-
versitario. El cliente de las universidades
(alumno) no percibe la diferencia entre
universidades en términos de la calidad de
su profesorado. Esta es una de las asignatu-
ras pendientes de nuestro sistema y, por
tanto, es necesario convencer al mercado
de la conveniencia de contratar calidad ga-
rantizada en formacién.

Necesidad de mercados de trabajo. Los
investigadores (formados en Espafia o en
el extranjero) no se enfrentan, en este pafs,
a un mercado de trabajo de investigado-
res. Serfa imprescindible la libre concu-
rrencia a la hora de contratar, y un perio-

Como mejorar el sistema

partir de los datos de las encuestas (dos de ellas realizadas por la COSCE y por la Secretaria
General del Ministerio de Educacion y Ciencia), se suelen sacar conclusiones que dan lugar a

algunas sugerencias para mejorar el sistema:

v Separar los proyectos de carécter cientifico de los proyectos de oportunidad, con transparencia en
cada procedimiento y en la motivacion de las decisiones.

v Evaluar de un mismo modo los macro- (més costosos) y los microproyectos. En caso de establecer
diferencias, analizar con mas detalle los macroproyectos.

v Evaluar todos los proyectos subvencionados con dinero publico (estatal 0 autonémico).

v Coordinar las agencias estatales y autondmicas.

v No considerar como criterio positivo de evaluacion el caracter foraneo del solicitante, sélo los

criterios objetivos de calidad cientifica.

v Tomar como criterio de oportunidad, la financiacion de proyectos para jovenes investigadores

para trabajar en Espafia.

v Evaluar los proyectos de oportunidad en relacion con los objetivos de las convocatorias.

v No mezclar confusamente financiacion publica y privada en un mismo proyecto.

v Mejorar los recursos humanos y materiales de la ANEP o de la entidad publica que se encargue

de la evaluacion y prospectiva.

v/ Mejorar el procedimiento de envio y recepcion de proyectos para las entidades financiadoras.

v Evitar la duplicidad de las evaluaciones.

v/ No reevaluar de nuevo por la entidad financiadora publica, un proyecto previamente evaluado en

la ANEP.

v/ Respetar laintegridad y separar los informes de las agencias evaluadora y financiadora. No tener

miedo a la independencia de la ANEP.

v/ Buscar recursos para no financiar exclusivamente a la excelencia, sino también a otros grupos

que hacen una investigacion basica de calidad.

v/ Proponer criterios de evaluacion adecuados a los objetivos.

N

y la novedad.

Evitar conflictos de intereses.

NN SN SN

Buscar nuevos criterios de evaluacion.

Otro tipo de sugerencias de indole administrativo son:

Romper la burocratizacion y la atonia del sistema que favorece el status quo. Bisqueda del riesgo

Reconocer la enorme informacion que ha recopilado la ANEP de cara al futuro.
Vinculacion de evaluacion a cantidades recibidas (seguimiento).

Unicidad de formularios para los diferentes tipos de convocatorias.
Unicidad de tipo de curriculo que debe de enviarse a las diferentes instituciones evaluadoras.

Centralizar en un buzon tnico el envio de las solicitudes.

v
v
v Fijar un calendario para el envio de las solicitudes que se mantenga todos los afios.
v
v

Aumentar los recursos de la ANEP.

do de tenure track con evaluaciones, antes
de ofrecer contratos permanentes a los in-
vestigadores.

Algunos aspectos especificos
de nuestras universidades

La carrera profesional-académica en las
universidades se ha caracterizado por una
serie de elementos comunes:

Su simbiosis con el sistema de auto-
gobierno de las universidades.

La existencia de expectativas de cap-
tar nuevos recursos publicos para «mi
plaza».

Reglas para la realizacién de la carrera
profesional-académica fuertemente
interiorizadas en organizacién y con una
amplia aceptacion.

Predominio de la antigiiedad, de la vin-
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culacién a personas u organizaciones con
poder institucional, de las actividades
docentes y politicas, y de la falta de mo-
vilidad, como factores determinantes del
progreso profesional-académico.

* Predomino de unaldgica fundamental-
mente interna de cada universidad para
cubrir sus puestos. Se forman doctores,
para atender necesidades propias. Dar
salida a los doctores formados condicio-
na las necesidades internas.

El modelo universitario actual de seleccion
del profesorado presenta signos que cues-
tionan su viabilidad estructural. Asf pode-
mos sefialar:

e Laimposibilidad de incrementar el gas-
to publico para mantener las ineficiencias
que generan los pactos tdcitos sobre los
que se asienta el actual sistema de incor-
poracién del profesorado universitario,
mds atin, en un sistema universitario con
una demanda docente en recesion.

* Laexistencia de grupos de investigacién
con proyeccién internacional, cuya
l8gica de seleccion de los recursos hu-
manos y de asignacién de recursos no
responde a la dominante. Existen pro-
fesores competitivos que buscan espa-
cios para poder desarrollar su actividad
y que gozan de recursos ajenos a los pro-
vistos desde la institucién.

e La presién de una ciudadania que de-
manda servicios publicos de calidad,
bien como empresarios, bien como pa-
dres o alumnos.

Todos estos signos hacen evidente la ne-
cesidad de un cambio de paradigma en el
modelo universitario espafiol, una vez cu-
bierta de manera razonablemente satis-
factoria la democratizacién de la ensefian-
za superior.

Sélo conseguiremos mejorar de manera
efectiva las situaciones actuales que han
motivado la consulta aquf recogida sobre
la seleccién del profesorado y el recono-
cimiento de la actividad investigadora, si
realmente cambiamos el paradigma del
sistema universitario en torno a las ideas
de la excelencia y, de manera especial, de
reforzamiento de su cardcter de servicio
publico y, por lo tanto, sometido al inte-
rés general.

Del paso de un contraro
Ramén y Cajal a la evaluacion
como candidato a profesor

Como se ha comentado anteriormente se
han realizado intentos imaginativos para

contratar investigadores de calidad, como
la experiencia ICREA en Catalufia, y, a
una escala diferente, los contratos Ramén

y Cajal.

Para ayudar a la incorporacién estable de
los cajales después de los cinco afios de con-
trato, el Ministerio de Educacién y Ciencia
introdujo el Programa I3, que incentiva a
los centros que contratan de forma indefi-
nida (con cualquiera de las figuras legales,
funcionariales o laborales) a investigadores
con las caracteristicas de un cajal y que
pasen una evaluacién de realizaciones en
investigacién en la ANEP. Los cajales, ade-
mds, tienen la posibilidad de ser preeva-
luados, por lo que los centros que los
estabilicen tienen garantizada la subven-
cién correspondiente.

La verdadera asignatura pendiente del sis-
tema para incorporar a los contratados Ra-
moény Cajal al sistema de forma definitiva
es conseguir que las universidades utilicen
la via que permite la LOU de creacién de
una plantilla investigadora, por la que los
departamentos puedan incorporar perso-
nal puramente investigador.

Sobre el proyecto de ley orgdnica
que modifica la LOU

Tras leer fundamentalmente los reforma-
dos articulos 48, 49, 50, 52, 53, 55, 56,
57, 59, 60, 62, 64, 65, 66, 67 y 72; la
opinién es que algunos vicios anteriores se
mantienen, dando lugar a un texto orde-
nancista, que continda en parte con un
funcionariado rigido y de escalafén, en
donde los méritos a justificar no siempre se
relacionan con las capacidades requeridas
para el puesto.

Asi pues, las modificaciones propuestas no
van a mejorar en mucho el procedimiento
ya existente.

Sobre las pruebas de seleccién
para incorporacidn de nuevos
investigadores

Una vez obtenidos todos los requisitos y
evaluaciones previas, un candidato se pre-
senta a una prueba de seleccién para in-
corporarse de un modo mds estable al sis-
tema de investigacién. La prueba mds
usual para organismos oficiales es la opo-
sicidn. Para ello se redne un tribunal en
donde puede haber, 0 no, miembros del
centro al que el candidato solicita entrar.
Si hay muchos miembros del centro en el
tribunal, puede acusarse al proceso de
endogdmico. Pero si no hubiera ningu-

no, puede haber: 2) pérdida de interés por
la busqueda del éptimo candidato, pues
muchas veces los miembros fordneos del
tribunal no se implicardn tanto en la me-
jora de un centro que no es el suyo, y 4)
puede haber conflicto de intereses, pues
los candidatos que estdn aplicando a un
centro determinado, pueden estar aplican-
do simultdneamente al del centro del
miembro fordneo del tribunal. Si dicho
candidato es muy destacado, el miembro
fordneo buscard llevédrselo a su centro, por
lo que no lo seleccionard para el centro
que no es el suyo.

Sugerencia para métodos
de seleccion

Una vez mds, serfa bueno inspirarse en los
modelos nérdico y anglosajén. Estos mo-
delos implican que, tras ser escuchada una
comisién externa, sea el mismo centro el
que elija a sus candidatos por un periodo
determinado, para conseguir el candidato
mds idéneo para cubrir, especificamente, la
vacante que necesita el centro.

Si los candidatos contratados de ese modo,
no resultan ser los mds idéneos, no se les
renueva el contrato, y a la persona o co-
mité de seleccién que lo hubiera seleccio-
nado se le piden responsabilidades, sien-
do la primera la de su cese en comités de
seleccién futuros.

Evidentemente, esto no puede aplicarse
para el sistema de oposiciones de ingreso
al funcionariado. Un proceso que reque-
rirfa, posiblemente, la creacién de otra co-
misién dela COSCE para analizatlo, aun-
que el modelo ICREA, implantado en
Catalufia, como alternativa, con una pos-
terior tenure, podria ser una primera solu-
cién al problema. #

Antonio M. Echavarren (ICIQ)

Justo Garcia Yébenes (HosprtaL RAMON

Y CAJAL)

Alfonso Gonzilez Hermoso de Mendoza

(UNIVERSIDAD REY JuAN CARLOS

DE MADRID)

Carmen Herrero

(UNIVERSIDAD DE ALICANTE)

Pilar Lizaro Martinez (FUNDACION BBVA)
José M2 Sanz (UAM)

COMISION PARA EL ESTUDIO DEL SISTEMA DE
EVALUACION DE PROYECTOS CIENTIFICOS Y DE
INCORPORACION DE PERSONAL CIENTIFICO EN
Esrana pe 1A COSCE

[Documento elaborado en noviembre de

20006]

SEBBM 151 | Marzo 2007





